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ZUSAMMENFASSUNG

Die Uberprifung der zu beurteilenden Haltestellen und deren Anlegekanten, hat mit der
jeweiligen einfachsten und wirtschaftlichsten Lésung, folgendes Ergebnis ergeben:

Uberblick tiber die beurteilten Anlegekanten in

Empfehlung K+Z AG

Minimalausbau

Interlaken gemass Arbeitshilfe A6V
Name Massnahmen —_| ~ Kostenschatzung Kostenschatzung
o 5| £ | (CHF; £50%) T | (CHF; £ 50%)
=, [} ~—
£ 5|¢ g
i T || 5 s
=i
Sonnenhof A | kein Umbau bis 2023 not- 16 | 5.4 | 70'000 54 | 130000
wendig, aber dennoch emp-
fahlen
B Umbau bis 2023 16 | 12 90000 5.4 70'000
Zentrum A | Umbau bis 2023 22 | 54 | 70000 54 | 70°000
Artos
B | Umbau bis 2023 22 | 5.4 | 70'000 54 | 70'000
Gymnasium A | Umbau bis 2023 16 | 12 90000 5.4 | 70'000
B | kein Umbau bis 2023 not- 16 | 5.4 | 70°000 54 | 130'000
wendig, aber dennoch emp-
fohien
Berufsschule | A | kein Handlungsbedarf
BZI
B kein Handlungsbedarf
Mittleres A kein Handlungsbedarf
Moos
B kein Handlungsbedarf
Geissgasse A | kein Handiungsbedarf
B kein Handlungsbedarf
Untere Bo- A | kein Handlungsbedarf
nigstrasse
B kein Handlungsbedarf
Kursaal A Umbau bis 2023 22 | 12 90000 54 | 70'000
B | Umbau bis 2023 22 | 12 90000 54 | 70‘000
Rugen- A | kein Handlungsbedarf
parkstrasse
B | kein Handlungsbedarf
Jung- A | kein Handlungsbedarf
fraustrasse
B kein Handiunashedarf
Gesamtkostenschatzung (CHF; £ 50%) 640000 680°000

Technischer Bericht Phase 1 Handlungsbedarf
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Tabelle 1, Uberblick tiber die beurteilten Anlegekanten in Interlaken

Dies ergibt geméss Arbeitshilfe ein Total von 6 der 20 betrachteten Anlegekanten, fiir
welche nun ein Bauprojekt erarbeitet werden sollte und der Minimalausbau gemiss Be-
hiG bis 2023 vollzogen werden muss.

Der Projektverfasser empfiehlt aber 8 der 20 betrachteten Anlegekanten zu sanieren,
da die Kostenschatzungen aufgrund der Arbeitshilfe A8V zu hoch sind (geringere Kos-
ten = hoherer Verhaltnissmaéssigkeitsindex).

cekanlen Interfaksn



EINLEITUNG

1.1 Auftrag

1.1.1 Ausgangslage

Das Behindertengleichstellungsgesetz (BehiG) verlangt im Bereich des &ffentlichen
Verkehrs, dass bestehende Bauten und Anlagen bis spatestens 2023 hindernisfrei und
an den Bedurfnissen von behinderungsbedingten Beeintrachtigungen angepasst wer-
den mussen.

Auf dem Gemeindegebiet von Interlaken befinden sich zahlreiche Bushaltestellen, de-
ren Anlegekanten die Anforderungen des Behindertengleichstellungsgesetztes nicht er-
fullen. Die Gemeinde will das Projekt rechtzeitig anstossen und hat die entsprechenden
Arbeiten ausgeschrieben.

Die Arbeiten gliedern sich in drei Phasen:

" Phase 1 Handlungsbedarf
Eruieren bei welchen Haltekanten welcher Handlungsbedarf besteht

" Phase 2 Planung
Bauprojekte erstellen mit Kostenvoranschlag; Bewilligungsverfahren
durchflihren

] Phase 3 Ausfuhrung
Submission Baumeisterarbeiten durchfiihren, Ausfuhrungsprojekt erstel-
len und Ausfiihrung vor Ort betreuen

Total gibt es auf dem Gemeindegebiet von Interlaken 29 Haltekanten.

Die folgenden Busanlegekanten werden bereits im Rahmen von laufenden Projekten
bearbeitet oder die Umsetzung ist abgeschlossen (keine Betrachtung notwendig:

" Drei Tannen (Projekt Aglo)

. Heimwehfluhbahn (Projekt Kreuzung Heimwehfluhbahn)

] Lindenallee (Projekt Kanton)

g Zentralplatz (Projekt Aglo)

u Bahnhofplatz Interlaken Ost (Projekt Sanierung Bahnhofplatz)
g Bahnhofplatz Interlaken West (abgeschlossen)

Die tibrigen Haltekanten angeschaut, dokumentiert und kontrolliert (jeweils beide Sei-
ten, total 18 Haltekanten):

“ Sonnenhof
" Zentrum Artos
. Gymnasium

1 213 ! Barrierefreie Busaniegekanten Inle
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- Berufsschule BZI
B Mittleres Moos

= Geissgasse

u Untere Boénigstrasse
" Kursaal

" Rugenparkstrasse

" Jungfraustrasse

Der Handlungsbedarf und die Verhaltnismassigkeit der einzelnen Busanlegekanten
werden anhand der Arbeitshilfe A6V ,Hindernisfreie Bushaltestelle* und den dazugehé-
rigen Excel-Tools erarbeitet.

1.1.2 Auftrag

Die Einwohnergemeinde Interlaken, vertreten durch die Bauverwaltung, beauftragte die
Kissling + Zbinden AG Spiez mit der Erarbeitung der Phase 1 Handlungsbedarf und
Phase 2 Planung fur barrierefreie Busanlegekanten in der Gemeinde Interlaken.

Die Phase 3 Ausflihrung wird zu einem spateren Zeitpunkt ausgelést.

1.2 Vorgehen

1.2.1 Projektorganisation

Bauherr (Besteller und Betreiber) Einwohnergemeinde interlaken
Bauverwaltung
General-Guisan-Strasse 43
3800 Interlaken
Projektleiter: Herr Jlrg Etter
Sachbearbeiter: Herr Michael Glarner

Projektbegleitung Einwohnergemeinde Interlaken
Leiter Einwohnerdienste
General-Guisan-Strasse 43
3800 Interlaken
Sachbearbeiter: Herr Hans Peter Biihiman

PostAuto Schweiz AG

Region Bern

Aareckstrasse 6, Postfach 437

3800 Interlaken

Sachbearbeiter: Herr Heinrich Gafner

18 / Barrigrefreie Busanlegskanten Interlaken



Projektverfasser Kissling + Zbinden AG Spiez
Ingenieure Planer USIC
Oberlandstrasse 15
3700 Spiez
Projektleiter: Herr Adrian Lauber
Sachbearbeiter: Herr Markus Ludin

1.2.2 Planungs- und Realisierungstermine

Auftragsbestéatigung: 30. Marz 2017
Startsitzung mit Bauherrschaft: 15. Mai 2017
Vorliegen Grundiagen A8V: 20. Juni 2017
Eruieren Handlungsbedarf

Bushaltestellen (Beginn Phase 1): Juni / Juli 2017
Abgabe Resultate Handlungsbedarf /

Definieren Massnahmen fur Bauprojekt: Mitte August 2017
Bearbeitung Bauprojekt (Beginn Phase 2): September — Dezember 2017
Projektgenehmigung, Kreditbeschaffung: Januar — April 2018
Ausschreibung (Beginn Phase 3): Sommer 2018
Ausfithrung: Herbst 2018
Projektabschluss: Frahling 2019

1.2.3 Ablauf Phase 1 Handiungsbedarf

In der Phase 1 Handlungsbedarf werden alle definierten Busanlegekanten in der folgen-
den Reihenfolge und Punkten beurteilt:

" Ausgangslage

" Massnahmenbeurteilung

. Empfehlung Projektverfasser
Die einzelnen Punkte sind wie folgt definiert:

Ausgangslage

Nach der groben Verhéltnismassigkeitsprifung (Excel-Tool) ist eine Ortsbegehung er-
folgt, um die Anlegekanten inkl. Fotos zu dokumentieren. Die dazu erstellten Fakten-
blatter, sind im Anhang beigelegt.

1 218 Barnerafreie Busanlegekanien Inlerlake
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Die relevanten Erkenntnisse wie die BehiG-Konformitat, sind bei der jeweiligen Anlege-
kante ersichtlich.

Massnahmenbeurteilung

Die Massnahmenbeurteilung erfolgt gem. Arbeitshilfe A8V und den Excel Tools. Der
Sanierungsbedarf beinhaltet die einfachste und wirtschaftlichste Lésung fiir eine hinder-
nisfreie Busanlegekante, welche die Anforderungen des BehiG erfiillt.

Die Beurteilung erfolgt auf Grundlage der folgenden zwei Tabellen:

Schwellenwerte und Handlungsbedarf

Verhidltnissmassig- | Was ist zu tun?
keitsindex
<40 kein unmittelbarer Handlungsbedarf. Erneute Uberpriifung der Verhalt-
nismassigkeit im Rahmen des nachsten Ausbau- und Umgestaltungs-
projekts des betroffenen Strassenabschnitts
>40=<70 Hindernisfreie Anpassung im Rahmen des néchsten Ausbau- und Um-
gestaltungsprojekts des betroffenen Strassenabschnitts
>70 Auslésung eines separaten Sanierungsprojekts fiir die Bushaltestelle

Tabelle 2, Schwellenwerte und Handlungsbedarf

Uberblick iiber die Kostentypen und die Kostenschatzungen (x 50%)

Erforderliche Massnahmen Lénge der erhdhten Haltestellenkante

54m 12m 18 m
(minimal) (Bus) (Gelenkbus)
héh iner horizontalen Flach

Erhéhung einer horizontalen Flache Typ A5 Typ A12 Typ A18
70'000 90'000 110'000

Erhéhung und Verbreiterung einer bestehenden

horizontalen Flache, geometrische und seitliche ;ygo%% Iégggé I%g&g

Anpassungen,"flache" Umgebung

Erhéhung und Verbreiterung mit seitlichen Ein- Typ C5 Typ C12 Typ C18

ﬁgifhl)n Béschung, Stitzmauer usw. (bis ca. 1m 200'000 225000 250000

Erhéhung und Verbreiterung mit grossem seitli-
chen Eingriff in Béschung, Stiitzmauer, (mehr als
1m hoch)

Typ D5 Typ D12 Typ D18
300000 350'000 400'000

Tabelle 3, Uberblick Kostentypen und Kostenschéatzungen
In den Kostenschéatzungen sind folgende Aufwendungen eingerechnet:

" Bau und Ausfiihrung der Haltestelle

] Anpassungen im Bereich Zu- und Wegfahrt zur Haltekante inkl. Angren-
zenden Situation wie Vorplatze, Hauszuginge, Vorgarten, Baume,
Grenzzdune, Terrainanpassungen, Stitzmauern usw.

= Landerwerbskosten

" Anteilmé&ssige Honorare fir Projekt und Bauleitung

= Alle Nebenkosten

= Mehrwertsteuer

Der Handlungsbedarf kann nun bestimmt werden und ist zusammengefasst als Vari-
ante aufgefiihrt.




Empfehlung Projektverfasser

Bei diesen Anlegekanten wo der Minimalausbau zum Sanierungsprojekt fiihrt, ist dies
aus Sicht von K+Z AG nicht immer die optimale Lésung.

Es wird jeweils eine Variante vorgestellt, welche betrachtet auf die Umsetzung der Mas-
snahme, Machbarkeit, Kosten und Erscheinungsbild eine optionale Losung darlegt.

1.2.4 Weitere Phase 2 Planung

Im Anschluss an die Phase 1 Handlungsbedarf solie bei den definierten Haltestellen mit
notwendigen Baumassnahmen ein Bauprojekt erarbeitet werden. Anschliessend ist die
Plan- und Kreditgenehmigung einzuholen.

1.3 Grundlagenverzeichnis

1.3.1 Aiigemeinde Grundiagen

Gesetzliche Grundlagen
Vorschriften der Behdrden
SIA Normen

VSS Normen

1.3.2 Projektspezifische Grundlagen

Arbeitshilfe fiir die Beurteilung der Verhéltnismassigkeit, Juni 2017 (Amt
fur offentlichen Verkehr und Verkehrsorganisation

Grundlagen firr die Erarbeitung der Arbeitshilfe zur behindertengerech-
ten Anpassung von Bushaltestellen im Kanton Bern, Schiussbericht —
Dezember 2016 (ECOPLAN / B+S)

Mail mit Kurzprotokoll Startsitzung Planung Barrierefreie Busanlegekan-
ten Interlaken, 16. Mai 2017 (Kissling + Zbinden AG)

Merkblatt Bushaltestelle, September 2011 (Schweizerische Fachstelle
fur Behinderte und 6ffentlicher Verkehr)

Fachartikel Strasse und Verkehr Nr. 1 — 2, Januar — Februar 2017, Vor-
studie zur Priorisierung und Realisierung fur BehiG-konforme Sanierung
von Bushaltestellen / Kanton Luzemn

Fachartikel Strasse und Verkehr Nr. 4, April 2017, Entwicklung des hin-
dernisfreien Buseinstiegs in der Stadt Zirich

Mail mit Kurzprotokoll Projektbesprechung Phase 1 Handlungsbedarf
Barrierefreie Busanlegekanten Interlaken, 25. August 2017 (Kissling +
Zbinden AG)
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PHASE 1 HANDLUNGSEEDAREF:
BEURTEILUNG DER
BUSANLEGEKANTEN

2.1 Grobpriifung

Die grobe Priifung der Verhaltnism&ssigkeit geméss Arbeitshilfe A6V basierend auf den
Nutzenpunkten zeigt, dass bei folgenden Haltestellen auf eine vertiefte Priifung verzich-
tet werden kann:

= Mittleres Moos
L Geissgasse
= Untere Boénigstrasse

2.2 Vertiefte Priifung

Die vertiefte Prifung der Verhaltnismassigkeit basierend auf dem Verhaltnismassig-
keitsindex. Dieser beinhaltet eine visuelle Beurteilung mit einer Kostenschéatzung.

Die folgenden Haltestellen werden einer vertieften Prifung unterzogen:

@ Sonnenhof

= Zentrum Artos

B Gymnasium

u Berufsschule BZ|

i Kursaal
" Rugenparkstrasse
= Jungfraustrasse

In den nachfolgenden Kapiteln wird jede Anlegekante (beide Richtungen) einzeln auf-
gefahrt und je in die drei Punkte, ,Ausgangslage”, ,Massnahmenbeurteilung* und ,Emp-
fehlung Projektverfasser” aufgeteilt.

ischer Bancht Phase 1 Handlunasbeday



2.2.1 Sonnenhof, Richtung A
= Linie 102, Richtung Niederried bei Interlaken, Wendeplatz

Ausgangslage

Die Fahrbahnhaltestelle ist mit einer Kantenhdhe von 5 ¢m, einer Breite von 1.4 m und
einer Lange von 4 m (ohne Unterbruch) nicht BehiG konform.

Abbildung 2, Haltestelle Sonnenhof Richtung A, gegen die Fahrtrichtung

1 218/ Barrierefreie Busanlegekanlen Interlaxken
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Eine gerade Anfahrt des Busses ist nicht méglich:

= leichte Kurve
- beengte Situation
. ausgangs Kreisel

— Gewadhlte Kantenhdhe: 16 cm (erforderliche Breite: 2.90 m)
Massnahmenbeurteilung

Die Erhdéhung und Verbreiterung der horizontalen Flache auf 5.4 m Lange und einer
Breite von 2.9 m mit 16 cm Anschlagkante bringt einen Landerwerb von ca. 8 m? Privat-
eigentum mit sich (Verhandlungen mit Grundeigentiimer notwendig).

Die Anordnung einer seitlichen Rampe mit einem maximalen Gefalle von 6% ist még-
lich. Aufgrund der Rampenanordnung seitlich in Richtung Fussgéngerquerung / Kreisel,
muss die bestehende Arealzufahrt um 4 m versetzt werden. Dies bedeutet den Verlust
von zwei Parkplatzen der Liegenschaft.

Eine weitere Variante sieht vor, die Rampe beidseitig auszufiihren. Dies bedeutet aber
auch das Verlegen des Rad- / Gehwegs auf der Nachbarparzelle (Verhandiungen mit
Grundeigentimer notwendig).

Kostenschétzung (+ 50%): 130000 CHF gemass Kostentyp BS

Die Verhaltnisméssigkeitspriifung ergibt einen
Verhéltnissmassigkeitsindex von 44 >40=<70

Bereits die einfachste und wirtschaftlichste Lésung mit einem Minimalausbau 16st kein
Sanierungsprojekt aus. Die hindernisfreie Anpassung kann im Rahmen des nachsten
Ausbau- und Umgestaltungsprojekts des betroffenen Strassenabschnitts erfolgen.

Abbildung 3, Situationsskizze der Massnahmen Haltestelle Sonnenhof Richfung A

8 Barnersfreie Busanlegzkanten Interlaken . 3 l
Tachnischer Bericnt Phase 1 Handlungsoedarf I



Empfehlung Projektverfasser

Entgegen dem Ergebnis der Verhaitnisméassigkeitsprifung wird eine Sanierung der An-
legekante empfohlen.

Die bauliche Umsetzung ist méglich und die Frequenz ist hoch. Wenn der Kostentyp A5
gewahlt wiirde, ist der Schwellenwert fr ein Sanierungsprojekt deutlich erreicht:

Kostenschatzung (+ 50%): 70°000 CHF gemaéss Kostentyp A5

Die Verhaltnismassigkeitsprifung ergibt einen
Verhaltnissmassigkeitsindex von 82 >70

Der Umfang der Anpassungsarbeiten und die damit verbundenen Einschrankungen bei
den angrenzenden Liegenschaften muss diskutiert werden. Wenn von Seiten der
Grundeigentiimer positive Signale ausgesendet werden, ist die Sanierung sinnvoll und
notwendig.

Bemerkungen aus Projektbesprechung vom 25. August 2017

Im Rahmen des nachsten Arbeitsschrittes ist zu prifen, ob die Anlegekante auf die
Fahrbahn verschoben werden kann. Dadurch wiirde kein Landerwerb auf den privaten
Parzellen notwendig.

2.2.2 Sonnenhof, Richtung B
= Linie 102, Richtung Interlaken West, Bahnhof
Ausgangslage

Die Fahrbahnhaltestelle ist mit einer Kantenhéhe von 5 cm nicht BehiG konform. Die
Breite von 3.4 m und die Lange von > 18 m ist ausreichend.

1218 Barrergfreis BUs CUETHE rlake
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Abbildung 5, Haltestelle Sonnenhof Richtung B, gegen die Fahrtrichtung

Eine gerade Anfahrt des Busses ist nicht méglich:

. beengte Situation
] Fahrbahnparkplatze

— Gewadhlte Kantenhdhe: 16 cm (erforderliche Breite: 2.90 m)

I 213/ Barrecefrerz Busanlegekanten Interlakan
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Massnahmenbeurteilung

Die Erhéhung und Verbreiterung der horizontalen Flache auf 5.4 m Lénge und einer
Breite von 2.9 m mit 16 cm Anschlagkante ist machbar.

Die Anordnung beidseitiger Rampen mit einem maximalen Gefélle von 6% ist moglich.

Kostenschatzung (+ 50%): 70°000 CHF gemaéss Kostentyp AS

Die Verhaltnismassigkeitspriifung ergibt einen
Verhaltnissmassigkeitsindex von 80 >70

Die einfachste und wirtschaftlichste Lésung mit einem Minimalausbau l&st ein Sanie-
rungsprojekt aus.

—Wartebereich
Minimalausbau

\//:) —_— -
N / ’ # : 'y : e =
Abbildung 6, Situationsskizze der Massnahmen Haltestelle Sonnenhof Richtung B

Empfehlung Projektverfasser

Die Sanierung der Haltekante ist sinnvoll. Die Gegebenheiten lassen es zu, die Halte-
stelle auf der gesamten Breite des Trottoirs von 3.4 m zu erhéhen. Die Kantenlange
sollte auf 12 m ausgebaut werden (18 m waren auch méglich).

Kostenschatzung (x 50%): 90°000 CHF geméss Kostentyp A12

Die Verhaltnismassigkeitsprufung ergibt einen
Verhaltnissméassigkeitsindex von 62 >40<70

Diese Lésung fallt knapp unter den Schwellenwert eines Sanierungsprojekts. Die bauli-
che Umsetzung auf 12 m ist aber ohne grosse Aufwendungen méglich und wird daher
empfohlen.

7
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Bemerkungen aus Projektbesprechung vom 25. August 2017

Hinter der Anlegekante ist eine Aula geplant (Realisierung bis 2023). Daher soll die An-
legekante im Rahmen dieses Bauprojektes saniert werden.

2.2.3 Zentrum Artos, Richtung A
= Linie 102, Richtung Niederried bei Interlaken, Wendeplatz

Ausgangslage

Die Fahrbahnhaltestelle ist mit einer Kantenhéhe von 14 cm nicht BehiG konform. Die
Breite von 2 m und die Lange von 6 m ist ausreichend.

Abbildung 7, Haltestelle Artos Richtung A, in Fahrtrichtung

12120 Barnersfram Busanlegekanten Inlerlaken
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Abbildung 8, Haltestelle Artos Richtung A, gegen die Fahrtrichtung

Eine gerade Anfahrt des Busses ist moglich:
— Gewahlte Kantenhohe: 22 cm (erforderliche Breite: 2.00 m)
Massnahmenbeurteilung

Die Erhéhung der horizontalen Flache auf 5.4 m Lange und einer Breite von 2 m mit 22
cm Anschlagkante ist méglich.

Die Anordnung einer seitlichen Rampe mit einem maximalen Gefélle von 6% ist mog-
lich. Aufgrund der Rampenanordnung seitlich in Richtung Eingang Zentrum Artos muss
die bestehende Arealzufahrt um 4 m versetzt werden. Dies bedeutet den Verlust von
mindestens einem Parkplatz.

Eine weitere Variante sieht vor, die Rampe beidseitig auszuftihren. Dies bedeutet aber
das Verlegen eines Kandelabers der Strassenbeleuchtung und eine schmalere Arealzu-
fahrt in Fahrtrichtung (Verhandlungen mit Grundeigentimer notwendig).

Kostenschatzung (+ 50%): 70°000 CHF gemass Kostentyp AS

Die Verhaltnismassigkeitsprifung ergibt einen
Verhéltnissmassigkeitsindex von 81 >70

Die einfachste und wirtschaftlichste Lésung mit einem Minimalausbau i6st ein Sanie-
rungsprojekt aus.

1 218 ' Barrierefreie Busanlegekanten Interlaken
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Empfehlung Projektverfasser

Die Sanierung der Haltekante ist sinnvoll. Die Ausfilhrung von beiden Rampen wird auf-
grund der Zuganglichkeit empfohlen.

Bemerkungen aus Projektbesprechung vom 25. August 2017

Hinter der Anlegekante wird seit August 2017 eine gréssere Uberbauung erstellt (Fer-
tigstellung ca. Ende 2018). Im Rahmen dieses Bewilligungsverfahrens wurde bereits
den Bau einer BehiG konformen Bushaltestelle bewilligt. Die Gemeinde hat sich mit den
entsprechenden Kosten zu beteiligen.

2.2.4 Zentrum Artos, Richtung B

= Linie 102, Richtung Interlaken West, Bahnhof
Ausgangslage

Die Fahrbahnhaltestelle ist mit einer Kantenhshe von 5 cm nicht BehiG konform. Die
Breite von 2 m und die Lange von 10 m ist ausreichend.

I 218 Barriersfreig Busanlegekarniten Interlaken
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Abbildung 11, Haltestelle Artos Richtung B, gegen die Fahrtrichtung

Eine gerade Anfahrt des Busses ist méglich:
—» Gewihlte Kantenhéhe: 22 cm (erforderliche Breite: 2.00 m)
Massnahmenbeurteilung

Die Erhéhung der horizontalen Flache auf 5.4 m Lange und einer Breite von 2 m mit 22
cm Anschlagkante ist méglich.

1 218 ¢ Barrierefraie Busaniegekanten inlerlaken
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Die Anordnung beidseitiger Rampen mit einem maximalen Gefélle von 6% ist méglich

Die bestehenden Parkplatze werden nicht tangiert. Der Zugang zum Zentrum Artos
bleibt unverandert bestehen.

Kostenschéatzung (x 50%): 70°000 CHF gemass Kostentyp A5

Die Verhaltnismassigkeitsprifung ergibt einen
Verhaltnissmassigkeitsindex von 81

>70

Die einfachste und wirtschaftlichste L&sung mit einem Minimalausbau I6st ein Sanie-
rungsprojekt aus.
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Abbildung 12, Situationsskizze der Massnahmen Haltestelle Artos Richtung B

Empfehlung Projektverfasser

Die Sanierung der Haltekante ist sinnvoll. Die Erhéhung des Bereichs mit Ausfihrung
von beidseitigen Rampen inkl. der dahinterliegenden Sitzbank wird empfohlen.

2.2.5 Gymnasium, Richtung A

Linie 102, Richtung Niederried bei Interlaken, Wendeplatz
Linie 103, Richtung Interlaken West, Bahnhof
Linie 104, Richtung Interlaken Ost, Bahnhof

Ausgangslage

Die Busbucht weist kein Anschlag gegeniiber dem Warteberich auf und somit nicht Be-
hiG konform. Die Breite und die Lange sind ausreichend.



Abbildung 14, Haltestelle Gymnasium Richtung A, gegen die Fahrtrichfung

Eine gerade Anfahrt des Busses ist nicht méglich:

= in einer Kurve
= vorhandene Busbucht

— Gewihlite Kantenhéhe: 16 cm (erforderliche Breite: 2.90 m)
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Niassnahmenbeurteilung

Die Erhdhung und Verbreiterung der horizontalen Flache auf 5.4 m Lénge und einer
Breite von 2.9 m mit 16 cm Anschlagkante ist méglich.

Die Anordnung einer seitlichen Rampe in Richtung Fussgédngerquerung mit einem ma-
ximalen Gefalle von 6% ist méglich. Anpassungen an das best. Trottoir und dem Rad-
weg sind notwendig.

Kostenschéatzung (£ 50%): 70°000 CHF gemass Kostentyp A5

Die Verhaltnismassigkeitsprifung ergibt einen
Verhaltnissmassigkeitsindex von 87 >70

Die einfachste und wirtschaftlichste Lésung mit einem Minimalausbau 16st ein Sanie-
rungsprojekt aus.

Wartebereich
Minimalausbau

———

——
Abbildung 15, Situationsskizze der Massnahmen Haltestelle Gymnasium Richtung A

Empfehlung Projektverfasser

Die Sanierung der Haltekante ist sinnvoll. Die Gegebenheiten lassen es zu, den gesam-
ten verfiigbaren Platz umzugestalten und die Kantenlange auf 12 m auszubauen.

Kostenschatzung (+ 50%): 90°000 CHF geméass Kostentyp A12

Die Verhaltnismassigkeitsprafung ergibt einen
Verhaltnissméssigkeitsindex von 67 >40<70

Diese Losung fallt knapp unter den Schwellenwert eines Sanierungsprojekts. Die bauli-
che Umsetzung auf 12 m und die Ausnltzung des gesamten verfligbaren Bereichs, ist
ohne grosse Aufwendungen méglich und wird daher empfohlen. Durch den Umbau auf



der ganzen Flache werden Stolperfallen verhindert und ein einheitliches Erscheinungs-
bild erzielt.

2.2.6 Gymnasium, Richtung B

= Linie 102, Richtung Interlaken West, Bahnhof
= Linie 103, Richtung Iseltwald, Dorfplatz
= Linie 104, Richtung Unterseen, Stadtfeld

Ausgangslage

Die Fahrbahnhaltestelle auf einer separaten Busspur ist mit einer Breite von 2.4 m nicht
BehiG konform. Die Kantenhéhe von 15 cm und die Lange von > 18 m ist ausreichend.

Abbildung 16, Haltestelle Gymnasium Richtung B, in Fahrtrichtung
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Abbildung 17, Haltestelle Gymnasium Richtung B, gegen die Fahrtrichtung
Eine gerade Anfahrt des Busses ist nicht méglich:

= in einer Kurve
s Fahrbahnparkplatze

— Gewdhlte Kantenhohe: 16 cm (erforderliche Breite: 2.90 m)
Massnahmenbeurteilung

Die Erhéhung und Verbreiterung der horizontalen Flache auf eine Breite von 2.9 m
bringt einen Landerwerb von ca. 3 m? Privateigentum mit sich (Verhandlungen mit
Grundeigentimer notwendig). Die Anschlagkante von 15 cm ist ausreichend (Toleranz-
wert) und muss nicht erhéht werden.

Kostenschatzung (+ 50%): 130°000 CHF gemass Kostentyp B5

Die Verhaltnismassigkeitspriifung ergibt einen
Verhéaltnissmassigkeitsindex von 46 >40<70

Bereits die einfachste und wirtschaftlichste Lésung mit einem Minimalausbau I8st kein
Sanierungsprojekt aus. Die hindernisfreie Anpassung kann im Rahmen des néchsten

Ausbau- und Umgestaltungsprojekts des betroffenen Strassenabschnitts erfolgen (ge-
mass Grundlagen A6V).
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Abbildung 18, Situationsskizze der Massnahmen Haltestelle Gymnasium Richtung B

Empfehlung Projektverfasser

Entgegen dem Ergebnis der Verhaltnismassigkeitspriifung wird eine Sanierung der An-
legekante empfohlen.

Die bauliche Umsetzung ist méglich und die Frequenz ist hoch. Wenn der Kostentyp AS
gewdhlt wiirde, ist der Schwellenwert fur ein Sanierungsprojekt deutlich erreicht.

Kostenschatzung (x 50%): 70°000 CHF gemass Kostentyp AS

Die Verhaltnismassigkeitsprifung ergibt einen
Verhaltnissméassigkeitsindex von 85 >70

Die Verbreiterung des Wartebereichs um 0.5 m auf 2.9 m muss diskutiert werden. Wird
auf die Verbreiterung verzichtet, kénnen Rollstiihle mit angekoppelten Antriebsgeraten
oder Scooter nicht oder nur erschwert ein-/ausfahren.

Bemerkungen aus Projektbesprechung vom 25. August 2017

Im Rahmen des nachsten Arbeitsschrittes ist zu prifen, ob die Anlegekante auf die
Fahrbahn verschoben werden kann. Dadurch wiirde kein Landerwerb auf den privaten
Parzellen notwendig.
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2.2.7 Berufsschuie BZI, Richtung A

u Linie 103, Richtung Iseltwald, Dorfplatz

Ausgangslage

Die Fahrbahnhaltestelle ist mit einer Kantenhéhe von 4 cm, einer Breite von 2 m und
einer Lange von 3 m (ohne Unterbruch) nicht BehiG konform.

Abbildung 19, Haltestelle Berufsschule BZI Richtung A, in Fahrtrichtung

Abbildung 20, Haltestelle Berufsschule BZI Richtung A, gegen die Fahrtrichtung
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Eine gerade Anfahrt des Busses ist nicht mdoglich:

0 leichte Kurve
" beengte Situation

— Gewihlte Kantenhohe: 16 cm (erforderliche Breite: 2.90 m)
Massnahmenbeurteilung

Die Erhshung und Verbreiterung der horizontalen Flache auf 5.4 m Lénge und einer
Breite von 2.9 m mit 16 cm Anschlagkante bringt einen Landerwerb von ca. 5 m? Privat-
eigentum mit sich (Verhandlungen mit Grundeigentimer notwendig) und ist grundsétz-
lich méglich. Die Anordnung beidseitiger Rampen mit einem maximalen Gefélle von 6%
ist méglich. Die Zufahrt auf den Vorplatz der Liegenschaften wird aber dadurch stark
beeintrachtigt.

Eine weitere Variante sieht vor, die Haltestelle zu versetzen, um nicht unnétige Anpas-
sungen an dem best. Zaun der Liegenschaft vorzunehmen. Jedoch muss diese Vari-
ante in Bezug auf die Machbarkeit im Detail gepruft werden (Verhandlungen mit Grund-
eigenttimer notwendig).

Bei beiden Varianten missten Anpassungen gegen die Liegenschaften vorgenommen
werden: Hohenverhéltnisse Platz, Entwasserung, usw.

Kostenschatzung (x 50%): 130°000 CHF gemaéss Kostentyp BS

Die Verhaltnismassigkeitsprifung ergibt einen
Verhéltnissméssigkeitsindex von 35 <40

Bereits die einfachste und wirtschaftlichste Losung mit einem Minimalausbau 16st kein
Sanierungsprojekt aus. Kein unmittelbarer Handlungsbedarf. Erneute Uberpriifung im

Rahmen des nachsten Ausbau- und Umgestaltungsprojekts des betroffenen Strassen-
abschnitts.
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Abbildung 21, Situationsskizze der Massnahmen Haltestelle Berufschule BZI Richtung A

Empfehlung Projektverfasser

Es kann auf ein Sanierungsprojekt verzichtet werden.

Anlegekante (niedrigen Frequenz und geringe Nutzenpunktebetrachtung) ist geméss
Berechnung nicht verhaltnismassig. Die Haltestelle Gymnasium ist 400 m entfernt. Die

Distanz liegt aber tiber dem zumutbaren Bereich von 300 m und ist somit nur als be-
dingte Alternative zu betrachten.

2.2.8 Berufsschule BZI, Richtung B
= Linie 103, Richtung Interlaken West, Bahnhof
Ausgangslage

Die Fahrbahnhaltestelle ist mit einer Kantenhéhe von 3 cm, einer Breite von 2 m und
einer Lange von 4 m (ohne Unterbruch) nicht BehiG konform.

1218/ Barrierefreie Busaniegekanten interlaken
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Abbildung 23, Haltestelle Berufsschule BZI Richtung B, gegen die Fahrtrichtung

Eine gerade Anfahrt des Busses ist nicht méglich:

s leichte Kurve
= beengte Situation
= Fahrbahnparkplatze

— Gewdhlte Kantenhdhe: 16 cm (erforderliche Breite: 2.90 m)

1213 Barnerefreie Busanlegekanten Interlakan
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Massnahmenbeurteilung

Die Erh&hung und Verbreiterung der horizontalen Flache auf 5.4 m Lénge und einer
Breite von 2.9 m mit 16 cm Anschlagkante ist grundséatzlich moglich.

Die Anordnung beidseitiger Rampen mit einem maximalen Gefalle von 6% ist moglich.
Die Rampenanordnung seitlich in Fahrtrichtung, bedeutet den Verlust von zwei ¢ffentli-
chen Parkplatzen.

Um dies zu umgehen sieht eine weitere Variante vor, den Zugang zum Sportplatz zu
verschieben und auf einen Fahrbahnparkplatz zu verzichten. Jedoch sind gréssere An-
passungen im Bereich des Zauns nétig (Verhandlungen mit Grundeigentimer notwen-

dig).

Kostenschatzung (* 50%): 130000 CHF gemass Kostentyp B5

Die Verhaltnismassigkeitspriifung ergibt einen
Verhaltnissmassigkeitsindex von 35 <40

Bereits die einfachste und wirtschaftlichste Losung mit einem Minimalausbau 18st kein
Sanierungsprojekt aus. Kein unmittelbarer Handlungsbedarf. Erneute Uberpriifung im
Rahmen des ndchsten Ausbau- und Umgestaltungsprojekts des betroffenen Strassen-
abschnitts.
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Abbildung 24, Situationsskizze der Massnahmen Haltestelle Berufschule BZI Richtung B

Empfehlung Projektverfasser
Es kann auf ein Sanierungsprojekt verzichtet werden.

Anlegekante (niedrigen Frequenz und geringe Nutzenpunktebetrachtung) ist geméass
Berechnung nicht verhaltnismassig. Die Haltestelle Gymnasium ist 400 m entfernt. Die
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Distanz liegt aber Gber dem zumutbaren Bereich von 300 m und ist somit nur als be-
dingte Alternative zu betrachten.

2.2.9 Kursaal, Richtung A

u Linie 102, Richtung Ringgenberg, Sdge
u Linie 103, Richtung Iseltwald, Dorfplatz

Ausgangslage

Die Fahrbahnhaltestelle ist mit einer Kantenhéhe von 6 cm nicht BehiG konform. Die
Breite von 3.3 m und die L&nge von 18 m ist ausreichend.

Abbildung 25, Haltestelle Kursaal Richtung A, in Fahrtrichtung
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Abbildung 26, Haltestelle Kursaal Richtung A, gegen die Fahrtrichtung

Eine gerade Anfahrt des Busses ist méglich:
— Gewadhlte Kantenhéhe: 22 cm (erforderliche Breite: 2.00 m)
Massnahmenbeurteilung

Die Erhdhung der horizontalen Flache auf 5.4 m L&nge und einer Breite von 2.0 m mit
22 cm Anschlagkante ist méglich.

Die Anordnung beidseitiger Rampen mit einem maximalen Gefélle von 6% ist méglich.
Zudem ist eine ruckseitige Rampe gegen den Fussweg notwendig.

Kostenschatzung (£ 50%): 70°000 CHF gemass Kostentyp A5

Die Verhaltnismassigkeitsprifung ergibt einen
Verhéaltnissmassigkeitsindex von 79 >70

Die einfachste und wirtschaftlichste Losung mit einem Minimalausbau 16st ein Sanie-
rungsprojekt aus.
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Abbildung 27, Situationsskizze der Massnahmen Haltestelle Kursaal Richtung A

Empfehlung Projektverfasser

Die Sanierung der Haltekante ist sinnvoll. Die Gegebenheiten lassen es zu, die Halte-
stelle auf der gesamten Breite des Wartebereichs von 3.3 m zu erhéhen. Die Kanten-
lage sollte auf 12 m ausgebaut werden (18 m wéren mit Verlust von Parkplatzen auch

maoglich).

Kostenschatzung (+ 50%): 90°000 CHF gemass Kostentyp A12

Die Verhaltnismassigkeitsprifung ergibt einen
Verhaltnissmassigkeitsindex von 62 >40<70

Diese Lésung fallt knapp unter den Schwellenwert eines Sanierungsprojekts. Die bauli-
che Umsetzung auf 12 m und die Ausn(itzung des gesamten verfiigbaren Bereichs, ist
aber ohne grosse Aufwendungen maglich und wird daher empfohlen. Durch den Um-
bau auf der ganzen Flache werden Stolperfallen verhindert und ein einheitliches Er-
scheinungsbild erzielt.

2.2.10Kursaal, Richtung B
= Linie 103, Richtung Interlaken West, Bahnhof
Ausgangslage

Die Fahrbahnhaltestelle ist mit einer Kantenhthe von 6 cm nicht BehiG konform. Die
Breite von 6 m und die Lange von > 18 m ist ausreichend.
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Abbildung 28, Haltestelle Kursaal Richtung B, in Fahrtrichtung

Abbildung 29, Haltestelle Kursaal Richtung B, gegen die Fahrtrichtung

Eine gerade Anfahrt des Busses ist méglich:
— Gewadhlte Kantenhdéhe: 22 cm (erforderliche Breite: 2.00 m)
Massnhahmenbeurteilung

Die Erhéhung der horizontalen Flache auf 5.4 m Lange und einer Breite von 2 m mit 22

cm Anschlagkante ist moglich.
1213/ Barriersfreie Busaniegekantan niierlaken
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Die Anordnung beidseitiger Rampen mit einem maximalen Geféile von 6% ist maoglich.

Kostenschétzung (+ 50%): 70°000 CHF gemass Kostentyp A5

Die Verhaltnismassigkeitspriifung ergibt einen
Verhaltnissmassigkeitsindex von 80 >70

Die einfachste und wirtschaftlichste Lésung mit einem Minimalausbau Idst ein Sanie-
rungsprojekt aus.
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Abbildung 30, Situationsskizze der Massnahmen Haltestelle Kursaal Richtung B

Empfehlung Projektverfasser

Die Sanierung der Haltekante ist sinnvoll. Die Gegebenheiten lassen es zu, die Halte-
stelle auf der gesamten Breite des Flanierweges bis zur Treppe zu erhdhen. Die Kan-
tenlage kann auf 12 m ausgebaut werden (18 m wéren auch maglich).

Damit nicht die gesamte Breite des Flanierweges erh6ht werden muss, kann auch ein
vertikaler Abschluss (Stellplatte mit Geldnder, Stitzmauer) am hinteren Ende des War-
tebereiches angeordnet werden.

Kostenschatzung (= 50%): 90°000 CHF gemé&ss Kostentyp A12

Die Verhaltnismassigkeitsprifung ergibt einen
Verhaltnissmassigkeitsindex von 62 >40<70

Diese Losung fallt knapp unter den Schwellenwert eines Sanierungsprojekts. Die bauli-
che Umsetzung auf 12 m und die Ausniitzung des gesamten verflgbaren Bereichs, ist
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aber ohne grosse Aufwendungen mdéglich und wird daher empfohlen. Durch den Um-
bau auf der ganzen Flache werden Stolperfallen verhindert und ein einheitliches Er-
scheinungsbild erzielt.

2.2.11Rugenparkstrasse, Richtung A

L Linie 104, Richtung Interlaken Ost, Bahnhof

Ausgangslage

Die Fahrbahnhaltestelle ist mit einer Kantenhdhe von 6 cm nicht BehiG konform. Die
Breite von 4.5 m und die Lange von 9 m ist ausreichend.

Abbildung 31, Haltestelle Rugenparkstrasse Richtung A, in Fahrtrichtung
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Abbildung 32, Haltestelle Rugenparkstrasse Richtung A, gegen die Fahrtrichtung

Eine gerade Anfahrt des Busses ist moglich:
— Gewibhlte Kantenhdhe: 22 cm (erforderliche Breite: 2.00 m)
Massnahmenbeurteilung

Die Erhohung der horizontalen Flache auf 5.4 m Lange und einer Breite von 2 m mit 22
cm Anschlagkante ist moglich.

Die Anordnung beidseitiger Rampen mit einem maximalen Gefalle von 6% ist maglich.

Kostenschatzung (+ 50%): 70'000 CHF gemass Kostentyp AS

Die Verhaltnismassigkeitspriifung ergibt einen
Verhaltnissmassigkeitsindex von 77 >70

Ein Sanierungsprojekt ist auszulésen. Da aber innerhalb von 300 m eine BihiG kon-
forme Haltestelle vorhanden ist (Haltestelle: Nr. 71310 Interlaken West Bahnhof), kann
auf den Ausbau verzichtet werden.

Empfehlung Projektverfasser

Es kann auf ein Sanierungsprojekt verzichtet werden.

1218/ Barrierefreie Busanlegekanten Interlaken
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2.2.12Rugenparkstrasse, Richtung B

= Linie 104, Richtung Unterseen, Stadtfeld

Ausgangslage

Die Fahrbahnhaltestelle ist mit einer Kantenh&he von 6 cm nicht BehiG konform. Die
Breite ist durch die dahinterliegenden Geschéfte nicht gegeben.

Abbildung 33, Haltestelle Rugenparkstrasse Richtung B, in Fahrtrichtung

Abbildung 34, Haltestelle Rugenparkstrasse Richtung B, gegen die Fahrtrichtung
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Massnahmenbeurteilung

Ein Ausbau der Haltestelle ist aufgrund der beengten Platzverhéltnisse und den dahin-
terliegenden Geschaften nicht mdglich.

Da aber innerhalb von 300 m eine BehiG konforme Haltestelle vorhanden ist (Halte-
stelle: Nr. 71310 Interlaken West Bahnhof) kann auf den Ausbau verzichtet werden.

Empfehlung Projektverfasser

Es kann auf ein Sanierungsprojekt verzichtet werden.

2.2.13Jungfraustrasse, Richtung A

= Linie 103, Richtung Interlaken Ost, Bahnhof
= Linie 21, STl Interlaken Ost

Ausgangslage

Fahrbahnhaltestelle ist mit einer Kantenhéhe von 6 cm nicht BehiG konform. Die Breite
ist durch die dahinterliegenden Geschéfte und Lokale nicht gegeben

Abbildung 35, Haltestelle Jungfraustrasse Richtung A, in Fahrtrichtung
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Abbildung 36, Haltestelle Jungfraustrasse Richtung A, gegen die Fahrtrichtung

Massnahmenbeurteilung

Ein Ausbau der Haltestelle ist aufgrund der beengten Platzverhéltnisse und den dahin-
terliegenden Geschéaften nicht méglich.

Da aber innerhalb von 300 m (130 m) eine BehiG konforme Haltestelle vorhanden ist
(Haltestelle: Nr. 7893 Interlaken Zentralplatz), kann auf den Ausbau verzichtet werden.

Empfehlung Projektverfasser

Es kann auf ein Sanierungsprojekt verzichtet werden.

2.2.14Jungfraustrasse, Richtung B

= Linie 103, Richtung Interlaken West, Bahnhof
] Linie 21, STl Interlaken West — Thun Bahnhof

Ausgangslage

Fahrbahnhaltestelle ist mit einer Kantenhthe von 6 cm nicht BehiG konform. Die Breite
ist durch die dahinterliegenden Geschéfte und Lokale nicht gegeben
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Abbildung 37, Haltestelle Jungfraustrasse Richtung B, in Fahrtrichtung

Abbildung 38, Haltestelle Jungfraustrasse Richtung B, gegen die Fahririchtung

Massnahmenbeurteilung

Ein Ausbau der Haltestelle ist aufgrund der beengten Platzverhéltnisse und den dahin-
terliegenden Geschéaften nicht méglich.

Da aber innerhalb von 300 m (130 m) eine BehiG konforme Haltestelle vorhanden ist
(Haltestelle: Nr. 7893 Interlaken Zentralplatz), kann auf den Ausbau verzichtet werden.

1218/ Barrierefreie Busanlegekanten interlaken
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Empfehlung Projektverfasser

Es kann auf ein Sanierungsprojekt verzichtet werden.

2.3 Zusammenfassung

Nach der groben und vertieften Beurteilung des Handlungsbedarfes (Verhaltnismassig-
keit geméss Arbeitshilfe AGV) sind bei 6 von 20 Anlegekanten Sanierungsprojekte aus-
zuldsen (Ausfiihrung bis 2023):

= Sonnenhof, Richtung B

@ Zentrum Artos, Richtung A und B
= Gymnasium, Richtung A

= Kursaal, Richtung A und B

Bei einem Minimalausbau all dieser Anlegekanten belaufen sich die Gesamtkosten ge-
méass Kostenschatzung auf CHF 420°000 (Kostengenauigkeit + 50%).

Bei den folgenden zwei Anlegekanten hat die hindernisfreie im Rahmen des nachsten
Ausbau- und Umgestaltungsprojekts des betroffenen Strassenabschnitts zu erfolgen
(nach 2023).

= Sonnenhof, Richtung A
= Gymnasium, Richtung B

Der Projektverfasser empfiehlt aber die Anlegekanten dennoch zu sanieren, da die
Kostenschatzungen aufgrund der Arbeitshilfe A6V zu hoch sind (geringere Kosten = hé-
herer Verhaltnissmassigkeitsindex).

Die Gesamtkostenschatzung gemass aller Empfehlungen Projektverfasser, der 8 von
20 Anlegekanten, belduft sich auf CHF 640000 (Kostengenauigkeit + 50%).

Bei den restlichen 12 Anlegekanten besteht kein unmittelbarer Handlungsbedarf. Eine
erneute Uberprifung ist im Rahmen eines nachsten Ausbau- und Umgestaltungspro-
jekts des betroffenen Strassenabschnitts sinnvoll:

= Berufsschule BZI, Richtung A und B

" Mittleres Moos, Richtung A und B

" Geissgasse, Richtung A und B

= Untere Bonigstrasse, Richtung A und B
= Rugenparkstrasse, Richtung A und B

] Jungfraustrasse, Richtung A und B
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3 WEITERES VORGEHEN

= Besprechung der Resultate Phase 1 Handlungsbedarf mit der Bauherr-

schaft
= Definieren der zu erarbeitenden Haltestellen fiir ein Bauprojekt

" Vorbesprechungen mit A6V oder Behindertenorganisationen
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