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1 AUFTRAG UND VORGEHEN

Durch die im Rahmen der Uberbauung Herreney vorgesehenen neuen Bauten und die Anhebung
des Terrains wird der bei Hochwasser bestehende Abflusskorridor im Gebiet Herreney eingeengt,
was moglicherweise zu Ruckstauwirkungen und somit hoheren Pegeln aareaufwarts fuhrt (,Ge-
fahrenverlagerung“). Aus dem Bericht zur Vorpriifung der Uberbauungsordnung Nr. 19 ,Herreney*
in Interlaken geht hervor, dass Untersuchungen beziglich Naturgefahren (ausschliesslich Gewas-
serprozesse) bereits auf Stufe der Uberbauungsordnung erfolgen miissen, und nicht erst im
Rahmen des Baubewilligungsverfahrens.

Im folgenden Bericht werden die geforderten Nachweise bezliglich ,Gefahrenverlagerung® durch
eine Uberbauung in der Herreney erbracht. Aufgrund der komplexen Abflussverhaltnisse in der
Aare konnen die Auswirkungen auf die Wasserspiegel nur anhand einer 2D-
Uberflutungsmodellierung ermittelt werden. Der Untersuchungsperimeter erstreckt sich nicht nur
auf den Wirkungsbereich der Uberbauungsordnung, sondern beinhaltet auch angrenzende Fla-
chen zwischen Aare und Schifffahrtskanal (Herreney / Tschingeley) sowie auf gegeniber- und
aare-aufwarts liegende Gebiete (vgl. Abbildung 1). Oberhalb der Staatsschleusen (Grosse - /
Kleine Staatsschleuse) sind keine Auswirkungen zu erwarten.
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Abbildung 1: Untersuchungsperimeter ,Gefahrenverlagerung® (rot), Wirkungsbereich UeO Herreney (

2 VERWENDETE GRUNDLAGEN

[1] Uberbauungsordnung Nr. 19 ,Herreney“, Gemeinde Interlaken. Akten zur Vorpriifung; Uber-
bauungsplan 1:500, Uberbauungsvorschriften, Erlauterungsbericht (ecoptima ag, Juli 2013),
Richtprojekt Uberbauung Herreney (HMS Architekten und Planer, Marz 2013)

[2] Vorprifung Uberbauungsordnung Nr. 19 Herreney, Stellungnahme (TBA Kt. BE, Oberingeni-
eurkreis I, 08. Oktober 2013)

[3] Vorpriifungsbericht zur Uberbauungsordnung Nr. 19 Herreney (Amt fir Gemeinden und
Raumordnung, 1. November 2013)

2D-Modellierungen Aare Herreney (beffa tognacca gmbh):
[4] Rechenlaufe Nov. 2012; Ist-Zustand, mit Uberbauung gem. Richtprojekt Okt. 2012
[5] Rechenlaufe Okt. 2013: mit Uberbauung ,Terrainerhdhung 562.30“, mit HWS-Projekt

[6] Integrale Naturgefahrenkarten Bodeli (Buro fur Ingenieurgeologie / Herzog Ingenieure AG /
beffa tognacca gmbh, Juni 2007).

[7] HWS Aare Bodeli, Untersuchung zur Zweckmassigkeit von Schutzmassnahme, Vorstudie
(Kissling und Zbinden AG, August 2012).

[8] Hochwasserschutz Herreney, Vorprojekt (Kissling und Zbinden AG, Stand Dez. 2013)
[9] Digitales Gelandemodell Herreney/Tschingeley (Matzener und Wyss AG, Aufnahmen 2007).
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3 BESTEHENDE GEFAHRENSITUATION

3.1 Hochwasser 2005 und Gefahrenkarte

In der Vergangenheit wurde das Gebiet Herreney in Interlaken vermehrt tberschwemmt, wobei
das Hochwasser 2005 als ausserordentliches Ereignis einzustufen ist. Der bei diesem Ereignis
gemessene Brienzerseepegel von 566.06 m.ii.M. und Aare-Abfluss von 344 m®s weisen in etwa
eine Wiederkehrperiode von 300 Jahren auf (Pegel Brienzersee P3y = 566.10 m.uU.M. [7]). Das
Gebiet Herreney wurde von oben her grossflachig tberschwemmt (vgl. Abbildung 2, links). Im
Gebiet des Perimeters der UeO Herreney stand das Wasser bis maximal 1.2 m hoch, die
beobachteten Fliessgeschwindigkeiten waren jedoch sehr gering (v << 1 m/s). Fur das Gebiet
zwischen der Aare und Schifffahrtskanal (Herreney / Tschingeley) gingen bei der GVB nach dem
Ereignis im August 2005 35 Schadensmeldungen ein, der Schaden durch Uberflutungen an
Gebauden betrug rund 1.2 Mio. CHF [7].
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Abbildung 2: li: Grossflachige Uberflutungen bei Hochwasser 2005, Gebiet Herreney (Aufnahme B+B)
re: Giltige Gefahrenkarte Bodeli 2007 [6]

Die aktuell giltige Gefahrenkarte (Abbildung 2, rechts) zeigt fir den Wirkungsbereich der Uber-
bauungsordnung folgende Geféahrdungssituation auf:

- Mittlere Gefahrdung (blau):
= Sidlicher Teil ZPP, Index U5 (mittlere Intensitat bei HQ1q0), U3 (schwache Intensitét
bei HQ3)
» Randbereiche Richtung Aare U3 (schwache Intensitat bei HQsg)

- Geringe Gefahrdung (gelb): )
= Gelbes Gefahrengebiet Gbrige ZPP, Index U2 ( schwache Intensitat bei HQ1q),
U1 (schwache Intensitat bei HQsqo)

- Restgefahrdung (gelb-weiss gestreift):
= Nordl. Randbereiche Richtung Kanalpromenade/Tschingeleystr.

Diese Gefahrdung geht ausschliesslich von Hochwasserprozessen der Aare aus.
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3.2 Hochwasserschutzprojekt Herreney

Aufgrund des Projektfortschritts zur Uberbauung Herreney (Wettbewerb, Uberbauungsordnung),
wurde im Herbst 2012 eine Vorstudie / Vorprojekt Hochwasserschutz Herreney in Auftrag gege-
ben. Ubergeordnetes Ziel des Projekts ist den Hochwasserschutz im Gebiet Herreney / Tschinge-
ley unter Beruicksichtigung der baulichen Veranderung durch die geplante Uberbauung zu verbes-
sern. Ein geeignetes Massnahmenkonzept ist in Koordination mit den laufenden Arbeiten zur
Uberbauungsordnung Herreney zu finden. Das Vorprojekt wird voraussichtlich im Januar 2014
abgeschlossen. Uber den Planungskredit zur Erarbeitung des Bau- und Auflageprojektes wird
durch die wasserbaupflichtigen Schwellenkorporationen im Januar 2014 entschieden.

Aus dem Vorprojekt geht als Bestvariante aus einer Grobbewertung eine Variante mit folgenden
Massnahmen hervor:

- Kapazitatserhohung Kanalpromenade
= Erh6hung Ufermauer und mobile Massnahmen Einlauf Kraftwerk
= RuUckversetzte Schutzmauer mit Terrainangleichung gebaudeseitig
» |nstandsetzung bestehende Ufermauer (Instandsetzungsprojekt)

- Uferabflachung und Schutzdamm Herreney und Tschingeley
= Abbruch bestehende Ufermauer / Ufersicherung
Flachufer mit Blocken, Strukturelementen, Flusskies und Bestockung
Terrainabsenkung im Bereich Dotierwehr
Uferweg Herreney, Tschingeley
Schutzdamm (Synergien mit Uberbauungsprojekt soweit moglich nutzen)

- Kapazitatserhohung Tschingely (Unterhalb Gurbensteg)
= Schutzmauer entlang Strasse Richtung ARA
= Anpassungen an Gebaude Regenbecken Herreney
= Mobile Massnahmen Bereich Durchgang Gurbensteg

Schutzmauer . »
— _____ Flachufer1:3 Terrain-
1:5 : d fre
/ 7 - <y — == absenkung
.Mobile Damm mit Uferweg [

Dammbalken
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Abbildung 3: Bestvariante Vorprojekt Herreney [8]

4 2D-UBERFLUTUNGSMODELLIERUNGEN
4.1 2D Modell Aare Bodeli

Zur Erstellung der Naturgefahrenkarte Bodeli [6] wurden die Uberflutungsflachen der Aare anhand
einer 2D-Uberflutungsmodellierung mit der Software flumen ermittelt. Das fiir die 2D-Modellierung
verwendete Digitale Gelandemodell (DGM) basiert auf Daten der amtlichen Vermessung (DTM-
AV roh) aus dem Jahr 2003 (Flugjahr 2001). Die Gerinnegeometrie der Aare wurde anhand der
BAFU-Profile (Vermessung 2006) detailliert abgebildet.
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Im Rahmen der Studie HWS Aare Bdédeli [7] wurden 2011 aufgrund von Neuerkenntnissen zu
Hochwasserpegeln des Brienzer- und Thunersees (Berticksichtigung Resultate EHQ-Studie Aare,
Studie Regulierung Aare Interlaken, Berlcksichtigung Entlastungsstollen in Thun) neue Berech-
nungen auf Basis des 2D-Modells Aare Bodeli aus der Gefahrenkarte durchgefuhrt. Die 2D-
Rechenlaufe 2011 basieren auf folgenden Randbedingungen:

Rechenlauf 2D-Modellierung

Gewassef HQs0 HQ100 HQs00 EHQ
[m.0.M.] [m.0.M.] [m.0.M.] [m.0.M.]

Brienzersee (obere Randbedingung)
=> Aareabfluss direkt aus Pegel-Abfluss- 565.25 (P3) 565.70 (P100)  566.10 (P300) 566.70 (Peno)
Beziehung (PQ-Beziehung)

Thunersee (untere Randbedingung) 558.48 (P1q) 558.50 (P3q) 558.80 (P100) 559.10 (P300)
Tabelle 1: Randbedingungen fiir 2D-Modellierungen

Analog zu den Uberflutungsmodellierungen der Aare zur Gefahrenkarte (2007) wurden als Rand-
bedingungen fir die 2D-Analysen 2011 die Pegel des Brienzer- und Thunersees unterschiedlicher
Wiederkehrperioden kombiniert (bspw. flir Rechenlauf HQs9 Aare: P3oo Brienzersee, P1go Thuner-
see).

Aus diesen Resultaten der 2D-Uberflutungsmodellierungen 2011 wurden auch die Randbedin-
gungen bezuglich Uberflutungsgefahrdung fir den Projektwettbewerb zur Uberbauung der Her-
reney formuliert. Darin wurde von der kantonalen Fachstelle (TBA, OIK 1) eine Schutzkote von
ideal 562.10 - mindestens aber 561.90 m.u.M. gefordert, welche mdglichst permanent sicherzu-
stellen ist (Terrainerhéhung), und nicht mit mobilen Massnahmen.

4.2 Aufbau 2D-Modelle Herreney

Um die Auswirkungen der Uberbauung in der Herreney beurteilen zu kénnen, werden auf Basis
des unter Punkt 4.1 beschriebenen 2D-Modells Aare Bddeli zusétzliche Modelle erstellt:

- Modell Ist-Zustand )
- Modell(e) Zustand mit Uberbauung Herreney (Varianten)
- Modell mit HWS-Projekt Herreney

In einem ersten Schritt wird im bestehenden Modell Aare Bédeli 2011 das Gebiet Herreney /
Tschingeley durch ein Terrainmodell aus Vermessungsdaten von 2007 [9] ersetzt. Somit kbénnen
Uberflutungsrelevante Hohenkoten von Ufer- und Umgebungsmauern sowie die Terrainhdhen
vom gesamten Gebiet Herreney detailliert abgebildet werden. Im so erstellten digitalen Gelande-
modell (DGM) kénnen die Uberflutungsflachen fiir den Ist-Zustand im Vergleich zum alten Modell
2011 deutlich besser abgebildet werden.

In einem zweiten Schritt werden im neu erstellen DGM fir den Ist-Zustand die Geb&ude sowie die
Umgebungsgestaltung der Uberbauung integriert (DGM ,mit Uberbauung Herreney*). Schliesslich
werden auf Basis beider Gelandemodelle Uberflutungsmodellierungen durchgefiihrt und die resul-
tierenden Wasserspiegel verglichen. Erganzend werden auch die Resultate fir den Zustand ,mit
Hochwasserschutzprojekt Herreney“ beigezogen, welche im Rahmen des laufenden Projektes
(Kap. 3.2) erarbeitet wurden.

Auf folgender Seite ist eine Zusammenstellung zum Aufbau der verschiedenen 2D-Modelle sowie
den dazu verwendeten Grundlagen abgebildet. Fir alle 2D-Rechenlaufe fir das Gebiet Herreney
werden die in Tabelle 1 aufgefuhrten Randbedingungen unverandert tbernommen. Die Ubrigen
Randbedingungen bezuglich Bricken- und Wehrverklausungen werden ebenfalls aus dem beste-
henden 2D-Modell Aare-Bddeli 2011 tbernommen. Fir HQ3, werden keine Rechenlaufe durchge-
fuhrt, da es bei diesem Ereignis nicht zu Ausuferungen kommt, welche den Wirkungsbereich der
UeO Herreney betreffen.
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Bestehendes 2D-Modell Aare Bddeli (2011)
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4.3 Resultate Rechenlaufe Herreney

Ein Vergleich der Resultate aus den 2D-Uberflutungsmodellierungen zum Ist-Zustand und zu
den Varianten der Uberbauung und des Hochwasserschutzprojektes sind in Beilage 1 aufge-
fuhrt. Es wurden jeweils folgende Modelloutputs fur die Szenarien HQ19, HQz00 und EHQ ge-
neriert:

- Maximale Abflusstiefen h
- Abflussintensitaten (schwach, mittel, stark)

Anhand dieser Resultate kdnnen aus den Vergleichen der Wasserspiegellagen und Abflussin-
tensitaten fir den Ist-Zustand und die Zustédnde mit der Uberbauung (Varianten), die relevan-
ten Nachweise bezlglich Mehrgefahrdung erbracht werden (vgl. folgendes Kapitel 5).

Nicht im 2D-Modell abgebildet werden Grundwasserprozesse. Von hohen Grundwasserstan-
den ausgehende Gefahrdungen sind aus den Modellierungsresultaten somit nicht ersichtlich.

5 NACHWEISE GEFAHRENVERLAGERUNG

5.1 Beurteilungskriterien Mehrgefiahrdung

Eine Baute oder Objektschutzmassnahmen sind nicht zuléssig, falls durch die ver&nderte bau-
liche Situation eine wesentliche Mehrgefahrdung von Nachbargrundstiicken zu erwarten ist.
Gemass [2] werden Veranderungen des Uberflutungsprozesses auf Nachbargrundstiicken
oder weitere Gebiete als wesentlich und somit als unzulassig angesehen, wenn eines der fol-
genden Kriterien erfillt ist:

- Abflussverdnderung fihrt auf Nachbarparzellen auf einer zusammenhangenden Fla-
che von mind. 200 m? zu einem Wechsel im Matrixfeld des Gefahrenstufendia-

grammes.

- Abflussverdnderung fihrt dazu, dass die Wirkung einer offentlichen Schutzbaute re-

duziert wird

- Durch die Gefahrenverlagerung darf die Summe von Fliesstiefe hl und Energiehdhe
hel (= Geschwindigkeitshéhe: v¥/2*g) maximal 15% grésser sein, als die Summe h0
und hg0 im Ausgangszustand. Dies gilt nur fiir Ausgangs-Fliesstiefen von tber 10 cm

und falls die Veranderung eine Flache von mehr als 50 m? betrifft.

Im Folgenden wird anhand der Resultate aus den 2D-Rechenlaufen die Gefahrenverlagerung

fur die Zustande ,mit Uberbauung“ anhand obiger Kriterien tiberpriift.

5.2 Gefahrenverlagerung ,Richtprojekt Okt. 2012
Gebiet Herreney / Tschingeley

Aus Abbildung 4 ist ersichtlich, dass sich im Zustand ,mit Richtprojekt Okt. 12 durch die Ge-
baude und die generelle Terrainerhthung auf 561.50 m.i.M. im UeO-Perimeter die Fliessver-
héaltnisse, und damit die Uberflutungssituation dndern. Das Gebiet Herreney wird weiterhin
bereits ab einem 100-jahrlichen Ereignis tberstromt. Das Wasser stromt ab Hohe Dotierwehr
ins Gebiet und wird aufgrund der neuen Fliesshindernisse (Gebaude, erhéhte Hofbereiche
561.90 m.0.M.) Richtung Tschingeleystrasse abgeleitet. Hier werden im Vergleich zum Ist-
Zustand zusatzliche Flachen mit schwachen Prozessintensitaten tberflutet. Davon betroffen
sind auch die Liegenschaften an Kanalpromenade 36, 38. Innerhalb des Wirkungsbereichs

6.230.3 / HWS Herreney
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der UeO ist durchgehend mit geringeren Uberflutungstiefen zu rechnen als im Ist-Zustand
(aufgrund Terrainerhéhung). Bis zu einem 300 jahrlichen Ereignis ist im UeO-Perimeter mit
Ausnahme der Gebdude im Sektor Tschingeley nur mit schwachen Prozessintensitaten zu
rechnen. Beim Extremereignis EHQ sind alle Geb&ude im UeO Perimeter von mittleren Inten-
sitdten betroffen. Die erhdhten Hofbereiche liegen erst ab einem EHQ unter Wasser (schwa-
che Intensitaten).

HQ,q, Ist P 8 "~ HQ,,, Richtprojekt )’W

Wassertiefen max h /
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Abbildung 4: Gefahrenverlagerung im Gebiet Herreney / Tschingeley ,mit Richtprojekt Okt. 2012": Vergleich max.
Wassertiefen Ist-Zustand (links) — Zustand mi Richtprojekt (rechts)

Im Gebiet Tschingeley sudlich der Herreney (Gemeindegebiet Unterseen) ist im Zustand ,mit
Uberbauung Richtprojekt‘ mit einer leichten Entspannung der Gefahrdungssituation zu rech-
nen, da weniger Wasser vom Gebiet Herreney her zustromt. Bei einem 100-jahrlichen Ereig-
nis reichen die Uberflutungsflachen knapp bis zur Erschliessungsstrasse der 4 Mehrfamilien-
hauser. Diese werden jedoch erst ab einem HQzq Vvollstdndig umstromt (Ist-Zustand ab
HQ100). Fur die Geb&aude an der Tschingeleystrasse ist ebenfalls mit einer kleinen Verringe-
rung der Uberflutungsgefahrdung zu rechnen.

Ubrige Gebiete (oberhalb Herreney / gegeniiberliegendes Ufer)

Durch die Verkleinerung des Abflussquerschnitts im Abflusskorridor Herreney sind aufgrund
der Modellierungsresultate nur sehr geringfiigige Auswirkungen auf die Wasserspiegellagen
im Gerinne der Aare oberhalb der Herreney auszumachen (bis max. +4 cm, vgl. Beilage 2).
Somit werden auch beziglich Uberflutungsflachen und —Intensitaten fir gegeniber- und
aareaufwarts liegende Gebiete keine wesentlichen Auswirkungen ausgewiesen.

Abbildung 5: Vergleich Uberflutungsintensititen HQ100 Gebiet Spielmatte Stid

6.230.3 / HWS Herreney
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Aus Abbildung 5 ist ersichtlich, dass sich im Gebiet Spielmatte Sud bei HQqo die Flachen mit
mittleren Abflussintensitaten im Zustand ,mit Uberbauung“ leicht ausdehnen (markierter Be-
reich Abbildung 5). Die Abflussintensitaten bewegen sich hier im Ubergangsbereich schwach /
mittel. Hier gilt es jedoch anzumerken, dass das verwendete 2D-Modell die aktuellste bauliche
Situation im Gebiet Spielmatte Stid noch nicht berlcksichtigt. Die 2008 neu erstellten Bauten
der Uberbauung Spielmatte weisen Aareseitig eine durchgehende Mauer (Balkonbereiche) mit
Oberkante von 563.90 m.U.M. auf. Diese liegt um 5 cm hdher als der Wasserspiegel HQzq der
Aare (vgl. Abbildung 6).

Gebaude Spielmatte Sid

. HQi00 =563750
_HQ300-= 563.65
“EAQ '=563.85

-

' Mauerh&he 563.90

|y £ .Jil

Abbildung 6: Uberbauung Spielmatte Siid

Aufgrund der Lage direkt unterhalb der Kleinen Staatsschleuse treten in diesem Bereich gros-
sere Turbulenzen auf, wodurch wohl weiterhin schon bei HQ1, mit einem Uberschwappen zu
rechnen ist. Dadurch kommt es im Bereich der Neubauten Richtung Aarestrasse héchstens
noch zu schwachen Prozessintensitaten. Somit ist durch die Veranderung bei den Wasser-
spiegellagen im cm-Bereich nicht mit einer wesentlichen Mehrgefahrdung zu rechnen.

Zusammenfassend sind bezuglich Gefahrenverlagerung mit Uberbauung gemass Richtprojekt
folgende Punkte festzuhalten:

Gebiet Gefahrenverlagerung Ist-Zustand - Zu- Beurteilung
stand mit Richtprojekt

Gebaude Kanal- Uberflutung mit schwacher Intensitét, Zu- Ubergang von Matrixfeld
promenade 36 /38 stand mit Richtprojekt ab HQ1qq, Ist-Zustand U1 zu U2
erst ab HQzo = Mehrgefahrdung
Gebiete Tschinge-  Uberflutung ab HQq, mit Richtprojekt Aus- Flachen mit Ubergang von Mat-
ley (Unterseen) / dehnung und t.w. Uberflutungsintensitaten rixfeld U2 nach U1
Gebaude Tschin- kleiner als im Ist-Zustand = Mindergefahrdung
geley 22 - 28
Spielmatte Sid / Uberflutungen Richtung Aarestrasse ab Grossere Flachen mittlerer Inten-
Aarestrasse HQ100, iIMm Zustand mit Richtprojekt wenig sitat aufgrund Uberbauung
grossere Flachen mittlere Intensitat als im Spielmatte Sid nicht plausibel
Ist-Zustand = keine Mehrgefahrdung
Ubrige Gebiet ober- Anstieg Wasserspiegel nur im cm-Bereich Anstiege Wasserspiegel marginal
halb Herreney / (bis max. 4 cm) (Modellierungsgenauigkeit)
ggl.-liegendes Ufer = keine Mehrgefahrdung

Tabelle 2: Gefahrenverlagerung durch Richtprojekt Okt 2012

Durch das Richtprojekt (Stand Oktober 2012) resultiert somit lokal eine Mehrgefahrdung. Oh-
ne zusatzliche Massnahmen ist eine solche lokale Mehrgefahrdung nicht toleriert.
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5.3 Gefahrenverlagerung ,,Terrainerhéhung 562.30%

Gebiet Herreney / Tschingeley

Durch eine Terrainerh6hung im gesamten UeO-Perimeter wird das Gebiet bis zu einem 300-
jahrlichen Ereignis nicht tUberstromt (Abbildung 7, links). Erst ab grésseren Ereignissen (EHQ)
kommt es oberhalb des Dotierwehrs zu Ausuferungen, wodurch die nordliche Teil des UeO-
Perimeters (Sektor Stadtvillen) sowie oberhalb liegende Gebaude von Uberflutungen schwa-
cher Abflussintensitaten betroffen sind (vgl. Abbildung 7, rechts). Im Bereich der Gebaude
Kanalpromenade 24, 28, 30 sind leicht gréssere Flachen schwacher Intensitat ausgeschieden
als im Ist-Zustand. Da hier jedoch Abflusstiefen h < 10 cm auftreten und es sich um Flachen
einer Restgefahrdung handelt (EHQ), ist diese Veranderung nicht als Mehrgefahrdung einzu-
stufen. Anzufligen gilt es, dass diese Flachen, neben der rein analytischen Beurteilung auf
Basis der 2D-Uberflutungsflachen, im Rahmen einer gutachterlichen Gefahrenbeurteilung
ohnehin als Flachen mit einer ,Restgefahrdung® einzustufen waren.

Die Gebaude an der Kanalpromenade 36, 38 sowie an der Tschingeleystrasse 7 - 21 werden
durch die Terrainerh6hung abgeschirmt und liegen auch bei einem EHQ-Ereignis ausserhalb
der Prozessflachen der Aare. Im unteren Bereich der Tschingeleystrasse (Nr. 23, 25, 27, 29,
31) ist mit Uberbauung bei HQsy in etwa mit den gleichen Uberflutungsausdehnungen und -
Intensitaten wie im Ist-Zustand bei EHQ zu rechnen.

HQj3y Terrainerhéhung -

/.

Abbildung 7: Max. Fliesstiefen im Gebiet Herreney / Tschingeley mit Terrainerhéhung gesamter UeO-Perimeter

Im Bereich sudlich der Uberbauung verringert sich die Gefahrdung in &hnlichem Masse wie
durch den Zustand mit Richtprojekt 2012. Die Mehrfamilienhduser werden erst ab einem 300-
jahrlichen Ereignis vollstandig umstromt (Ist-Zustand ab HQ1qo).

Ubrige Gebiete (oberhalb Herreney / gegeniiberliegendes Ufer)

Durch die Terrainerhéhung im gesamten Perimeter wird der ,Uberflutungskorridor Herreney
im Vergleich zum Richtprojekt fast géanzlich abgeschnitten, es entlastet kein Wasser mehr aus
dem Aaregerinne Uber die Herreney. Trotz dieser Verringerung des Abflussquerschnitts ist
gemass Resultaten der 2D-Rechenldufe nicht mit wesentlich h6heren Wasserspiegellagen in
Abschnitten oberhalb der Herreney zu rechnen. Die Differenzen liegen ahnlich wie beim Zu-
stand mit Richtprojekt Okt. 12 im Bereich von bis zu maximal + 4.0 cm (vgl. Beilage 2). Dies
kann so erklart werden, dass die Fliessgeschwindigkeiten im Gebiet Herreney sehr gering
sind und das Gebiet eher als Riickstaugebiet denn als Entlastungskorridor wirkt. Die leichte
Verédnderung der Intensitaten im Gebiet Spielmatte Sid / Aarestrasse (Abbildung 8) werden
gemass den Ausfuhrungen auf Seite 9 oben als ,nicht wesentliche Gefahrenverlagerung” be-
urteilt.

6.230.3 / HWS Herreney
Nachweis Uberflutungsgefahrdung
17.01.2014



Abbildung 8: Vergleich Uberflutungsintensitaten HQ100 Gebiet Spielmatte Siid
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HQq, Terrainerh6hung
Vo) A

Zusammenfassend die Gefahrenverlagerung mit einer flachigen Terrainerhéhung auf die Kote
562.30 wie folgt zusammengefast werden:

Gebiet

Kanalpromenade 24,
28, 30

Gebaude Kanalpro-
menade 36 / 38,
Tschingeleystr. 7 - 21

Gebiete Tschingeley
(Unterseen) / Gebau-
de Tschingeley 22-28

Spielmatte Sud /
Aarestrasse

Ubrige Gebiet ober-
halb Herreney / ggu.-
liegendes Ufer

Tabelle 3:

Gefahrenverlagerung Ist-Zustand - Zu-
stand mit Terrainerh6hung Perimeter UeO

Mit Uberbauung Uberflutung mit schwacher
Intensitat, Ist-Zustand nicht betroffen.

Ist-Zustand Uberflutung mit schwacher In-
tensitat ab HQ1oo/ tw. ab HQsq0, Zustand mit
Uberbauung keine Uberflutung

Uberflutung ab HQ1q0, mit Uberbauung Aus-
dehnung und t.w. Uberflutungsintensitaten
kleiner als im Ist-Zustand

Uberflutungen Richtung Aarestrasse ab
HQ100, iIm Zustand mit Richtprojekt wenig
grossere Flachen mittlere Intensitat als im
Ist-Zustand

Anstieg Wasserspiegel nur im cm-Bereich
(bis max. 4 cm)

Gefahrenverlagerung durch Terrainerhéhung 562.30 m.u.M.

Beurteilung

Kein Wechsel von Matrixfeld da
EHQ, Fliesstiefenvon h< 0.1 m
= keine Mehrgefahrdung

Ubergang von Matrixfeld
U1/ U2 zu Restgefahrdung
= Mindergefahrdung

Flachen mit Ubergang von Mat-
rixfeld U2 nach U1
= Mindergeféahrdung

Grossere Flachen mittlerer Inten-
sitat aufgrund Uberbauung
Spielmatte Sud nicht plausibel

= keine Mehrgefahrdung

Anstiege Wasserspiegel marginal
(Modellierungsgenauigkeit)
= keine Mehrgefahrdung

Durch eine flachige Terrainanhebung auf 562.30 werden somit keine wesentlichen Mehrge-
fahrdungen induziert. Im Gebiet Herreney und Tschingeley wird die Geféahrdungssituation fir
die meisten Gebaude entschérft.

5.4 Gefahrenverlagerung ,,HWS-Projekt Herreney*

Gebiet Herreney / Tschingeley

Erganzend werden im vorliegenden Bericht auch die Resultate der Rechenlaufe fur den Zu-
stand mit Hochwasserschutzprojekt Herreney aufgeftihrt. Durch die Massnahmen des HWS-
Projekts Herreney wird das gesamte Gebiet Herreney und Tschingeley bis zu einem 300-
jahrlichen Ereignis geschiitzt. Es sind auch im Gebiet Tschingeley keine Uberflutungen von
der Aare her zu erwarten. Allféllige Aufstdsse des Grundwassers im Bereich hinter dem
Damm sind mdglich, werden in den 2D-Modellierungsresultaten aber nicht abgebildet.

Nachweis Uberflutungsgefahrdung

6.230.3 / HWS Herreney
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EHQ Terrainerhéhung
Wassertiefen max h

Abbildung 9: Vergleich Max. Fliesstiefen mit Terrainerhthung UeO Perimeter (links) und mit HWS-Projek (rechts)t

Bei EHQ wird der Hochwasserschutzdamm uberstromt und es resultieren Uberflutungen
schwacher Intensitéat. Da das Wasser nicht Richtung Aare abfliessen kann, ergibt sich im Be-
reich entlang der Tschingeleystrasse ein wenig unglnstigeres Bild, als im Zustand ohne
Schutzdamm aber mit einer Terrainerhdhung auf 562.30 m.U.M. Fir den Perimeter der UeO
ergeben sich bei EHQ ebenfalls wenig unguinstigere Verhaltnisse bezuglich Uberflutungsge-
fahrdung. Diese Ruckstausituation muss im Rahmen des Hochwasserschutzprojektes noch
detaillierter untersucht, respektive die Massnahmen noch optimiert werden.

Ubrige Gebiete (oberhalb Herreney / gegeniiberliegendes Ufer)

Durch die Hochwasserschutzmassnahmen ergeben sich fir oberhalb liegende Gebiete keine
wesentlichen Auswirkungen auf die Wasserspiegellagen. Die minimalen Anstiege der Was-
serspiegel liegen analog zur untersuchten Variante mit der Terrainerhéhung im cm Bereich
(max. 4.0 cm). Durch die Uferabflachung im Gebiet Herreney wird somit trotz der geringen
Erweiterung des Abflussquerschnitts keine Absenkung der Wasserspiegel erreicht.

6 FAZIT

Aus dem Vergleich der 2D-Resultate fur den Ist-Zustand mit jenen fiir den Zustand mit Uber-
bauung (Richtprojekt / Terrainerh6hung) sowie mit Hochwasserschutzprojekt, kdnnen folgen-
de Nachweise bezlglich Gefahrenverlagerung erbracht werden

- Durch die im Richtprojekt urspriinglich vorgesehene Terraingestaltung wird eine
Veranderung der Uberflutungssituation erzeugt, welche im Gebiet Herreney / Kanal-
promenade lokal als wesentliche Mehrgeféahrdung einzustufen ist. Diese Variante ist
somit ohne Optimierungen oder zusatzliche Massnahmen nicht zulassig.

- Bei einer Terrainerhéhung auf die Schutzkote 562.30 m.u.M uber den gesamten
Wirkungsbereichs der UeO, werden gegeniber dem Ist-Zustand weder lokal, noch
aareaufwarts Gefahrenverlagerungen induziert, welche als Mehrgefahrdung einzustu-
fen sind. Diese Variante ist somit zulassig.

- Auch mit einer reduzierten Terrainerhéhung im UeO-Perimeter auf 562.10 m.u.M.
(vom Kanton in Wettbewerb geforderte Schutzkote), ist bis zu einem 300-jahrlichen
Ereignis nicht mit einem Uberstromen des Uberbauungsgebiets Richtung Kanalpro-
menade / Tschingeleystrasse zu rechnen (Wasserspiegellagen Aare HQ3zq entlang
UeO Perimeter < 562.10 m.u.M.). So resultiert mit dieser Variante bis HQzq flr be-
nachbarte Gebiete auch keine Mehrgefahrdung. Im Uberlastfall (EHQ-Ereignis) wird
das Wirkungsgebiet der UeO Uberstromt, es ist gegentber dem Ist-Zustand nicht mit

6.230.3 / HWS Herreney
Nachweis Uberflutungsgefahrdung
17.01.2014



7

KISSLING+ZBINDEN AG

INGENIEURE PLANER USIC

einer wesentlichen Verlagerung der Gefahrdung zu rechnen (dhnlich Situation EHQ
mit Terrainerhdhung 562.30 m.i.M.). Die Anderung der Uberflutungssituation (Ab-
flusstiefen, -Intensitaten) mit einer Terrainhéhe im UeO-Perimeter von 562.10 m.i.M.,
kann ohne Modellierung dieser Situation nicht abschliessend geklart werden.

Durch die im Vorprojekt HWS Herreney vorgesehenen Schutzmassnahmen
kommt es im Gebiet Herreney / Tschingeley zu einer Ruckstausituation bei EHQ. Ge-
genuber dem Ist-Zustand wird aber auch beim Extremereignis eine Verbesserung er-
zZielt. Diese Thematik muss im Rahmen der weiteren Planung zum HWS-Projekt be-
riicksichtigt werden (Uberlastfall-Thematik). Fur den Uberbauungsperimeter ergeben
sich daraus jedoch keine weiteren Restriktionen.

Bei allen untersuchten Varianten werden flussaufwarts nur sehr geringfiigig héhere
Wasserspiegel nachgewiesen. Diese liegen im Bereich von maximal +4.0 cm was im
Unscharfebereich der 2D-Uberflutungsmodellierung liegt und eher als Tendenz zu in-
terpretieren ist.

Obige Ausfuhrungen bezlglich Gefahrenverlagerung gelten flr die untersuchten Varianten. Im
Falle einer Anpassung der Terraingestaltung im Wirkungsbereich der Uberbauungsordnung
sind fur diese im Rahmen des Bewilligungsverfahrens weitere Untersuchungen erforderlich.

KISSLING+ZBINDEN AG

Bernhard Richli

Beilagen )
- Beilage 1: Vergleich Intensitatskarten 2D-Uberflutungsmodellierungen

- Beilage 2: Vergleich Wasserspiegellagen Gebiete Herreney und librige Gebiete

6.230.3_Fachbericht HW_UeO Herreney Entw KZAG_2014.01.17.doc / ri
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631"000

Gemeinden Interlaken / Unterseen

HWS Herreney/Tschingeley

2D-Modellierungen 2012
Vergleich Wasserspiegellagen:

Ist-Zustand - Zustand mit Uberbauung
(Variante Richtprojekt Okt. 12)

M 1:2'000
Legende

Gemeindegrenze

|—_'_| best. Gebaude

== == = \Wirkungsbereich Uberbauungsordnung Herreney (UeO)
‘ Gebaude Uberbauung Herreney (Baufelder gem. UeO)

Intensititen Aare: HQ300 (mit Uberbauung)

schwach

mittel

- stark

T

A

e

e

Wasserspiegellagen Ist / Projekt
HQ100 = 561.97 / 561.97 (+/-0 cm)
HQ300 = 562.16 / 562.15 (-1 cm)
EHQ = 562.38 / 562.41 (+3 cm)

\ \

e

o

)
QQ )/
| &
¢
OO

Wasserspiegellagen Ist / Projekt
HQ100 = 561.60 / 0.00 (-7 cm)
HQ300 = 561.72 / 561.69 (-3 cm)
EHQ = 561.82/561.81 (-1 cm)

Q@%QOQ

&
Fe s

631°000

HQ100 = 561.61 / 561.54 (-7 cm)
HQ300 = 561.83 / 561.75 (-8 cm)
EHQ = 562.05 / 561.96 (-9 cm)

-\

Wasserspiegellagen Ist / Projekt

(e

-®

Wasserspiegellagen
HQ100 = 0.00/0.00
HQ300 = 559.07 / 55
EHQ = 560.34 / 560.

Ist / Projekt
(+/-0 cm)
9.07 (+/-0 cm)
35 (+1 cm)

@/

Wasserspiegellagen Ist / Projekt
HQ100 = 561.77 / 561.77 (+/-0 cm)
HQ300 = 562.05 / 562.05 (+/-0 cm)
EHQ = 562.40/562.41 (+1 cm)

4

Wasserspiegellagen Ist / Projekt
HQ100 = 0.00/ 561.71 (+30 cm)
HQ300 = 561.86 / 561.90 (+4 cm)
EHQ = 562.10/561.13 (+3 cm)

;Q

Wasserspiegellagen Ist / Projekt
HQ100 = 561.61/561.54 (-7 cm)
HQ300 = 561.83 / 561.75 (-8 cm)
EHQ = 562.05/561.96 (-9 cm)

& A

}/ 4\\

— =

@E

KISSLING + ZBINDEN AG

INGENIEURE PLANER USIC

DBERLANDSTRASSE 15 | 3700 SPIEZ
' TEL.D33 650 7171 | FAXD33 650 7172

10. Dez. 2012, ri

Grundlagen:

- Amtl. Vermessung reduziert (AVR) © AGlI, Kt. BE
- 2D-Modellierungen Aare: beffa tognacca gmbh, 2012

Pfad: G/GIS/Projekte/6.230.3/Wasserspiegel_2D_2000.mxd
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Gemeinden Interlaken / Unterseen ‘ ’ "
HWS Herreney/Tschingeley

2D-Modellierungen 2012 Wasserspiegellagen Ist / Projekt

Vergleich Wasserspiegellagen: HQ100 = 564.17 / 564.17 (+/-0 cm)

Ist-Zustand - Zustand mit Uberbauung e ‘ ' HQ300 = 56444 564 g‘(‘+(/’j6 ?;rf]f)n)
St

(Variante Richtprojekt Okt. 12)
M 1:2'000 o Qe U

Legende

Gemeindegrenze 2 Q
: ) 4

—_| best. Gebaude “ Q2 o ‘ 14

== == = \Wirkungsbereich Uberbauungsordnung Herreney (UeO) ‘ ‘

‘ Gebaude Uberbauung Herreney (Baufelder gem. UeO) ‘
2 4
Intensititen Aare: HQ300 (mit Uberbauun : ;
( 9) PN Wasserspiegellagen Ist / Projekt
schwach Wasserspiege”agen Ist / Projekt HQ100 = 562.74 / 562.76 (+2 Cm)
C mittel HQ100 = 563.33 / 563.36 (+3 cm) HQ300 = 563.14 / 563.16 (+2 cm)
HQ300 = 563.46 / 563.50 (+4 cm) EHQ = 563.76 / 563.78 (+2 cm)

B stark EHQ = 563.66 / 563.68 (+2 cm) =
\ Wasserspiegellagen Ist / Projekt
‘ HQ100 = 563.09 / 563.09 (+/-0 cm) Wasserspiegellagen Ist / Projekt

EHQ = 563.31/563.32 (+1 cm) HQ300 = 563.47 / 563.50 (+3 cm)

= “’ EHQ = 563.68 / 563.67 (-1 cm)
= 1 o

Wasserspiegellagen Ist / Projekt
HQ100 = 562.40 / 562.43 (+3 cm)

HQ300 = 662.51/562.54 (+3 cm) [ 2
® |[EHQ = 562.70 / 562.72 (+2 cm)

e L) Wasserspiegellagen Ist / Projekt
7 HQ100 = 563.08 / 563.10 (+2 cm)
‘ ‘ HQ300 = 563.20 / 563.22 (+2 cm) (]
EHQ = 563.32 /563.32 (+/-0 cm)
>

‘ Wasserspiegellagen Ist / Projekt ‘ ,

HQ100 = 562.30 / 562.32 (+2 cm) ‘
HQ300 = 562.37 / 562.40 (+3 cm)

°
EHQ = 562.52 / 562.55 (+3 cm) ‘
. &

. . ‘ Grundlagen:
' Wasserspiegellagen Ist / Projekt ' 8 - Amtl. Vermessung reduziert (AVR) © AGI, Kt. BE
HQ100 = 562.05 / 562.05 (+0 cm) = - 2D-Modellierungen Aare: beffa tognacca gmbh, 2012

KISSLING + ZBINDEN AG

INGENIEURE PLANER USIC

OBERLANDSTRASSE 15 | 3700 SPIEZ .
‘ ‘ | TEL.D33 650 7171 | FAX 033 650 7172 10 Dez_ 2012, r

HQ300 = 562.39 / 562.39 (+0 cm)
= EHQ = 562.79 /562.80 (+1 cm) “ Pfad: G/GIS/Projekte/6.230.3/Wasserspiegel _2D_2000.mxd
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631"000

Gemeinden Interlaken / Unterseen

HWS Herreney/Tschingeley

2D-Modellierungen 2013

Vergleich Wasserspiegellagen:
Ist-Zustand - Zustand mit Uberbauung
(Variante Terrainerhdhung 562.30)

M 1:2'000
Legende

Gemeindegrenze

|—_'_| best. Gebaude

== == = \Wirkungsbereich Uberbauungsordnung Herreney (UeO)
‘ Gebaude Uberbauung Herreney (Baufelder gem. UeO)

Intensititen Aare: HQ300 (mit Uberbauung)

schwach

mittel

- stark

T

A

e

—

Wasserspiegellagen Ist / Projekt
HQ100 = 561.97 / 561.97 (+/-0 cm)
HQ300 = 562.16 / 562.15 (-1 cm)
@ EHQ = 562.38 / 562.42 (+4 cm)

Q@%QOQ

e

. P
) e <><>

)
QO )/
| &
¢
OO

8

Wassersplegellagen Ist / Projekt
HQ100 0.00/0.00 (+/-0 cm)

HQ300 562.25. / 562.24 (-1 cm)
EHQ = 562.63 / 562.66 (+3 cm)

A

&

- \

o

-

¢ Wasserspiegellagen Ist / Projekt
HQ100 = 561.74 /0.00 (-16 cm)
HQ300 = 561.86 / 0.00 (-28 cm)
EHQ = 562.10/562.20 (+10 cm)

O@
OQ

?

A

Wasserspiegellagen Ist / Projekt
HQ100 = 562.10 / 562.11 (+1 cm)

Q HQ300 = 562.42 / 562.40 (-2 cm)
EHQ = 562.82 /562.84 (+2 cm)

97 4

Wasserspiegellagen Ist / Projekt
HQ100 = 561.77 / 561.77 (+/-0 cm)
HQ300 = 562.05 / 562.03 (-2 cm)
EHQ = 562.40/562.42 (+2 cm)

{

Wasserspiegellagen Ist / Projekt

EHQ = 562.39 / 562.42 (+3 cm)

>

HQ100 = 0.00/

Wasserspiegellagen Ist / Projekt

0.00 (+/-0 cm)

L v BN\

HQ100 = 0.00 / 0.00 (+/-0 cm)
HQ300 = 0.00 / 0.00 (+/-0 cm) '

=> Terrainerhéhung 561.58 => 562.30’ 0

% Q

HQ300 = 561.86 / 0.00 (-17 cm) i
EHQ = 562.10/0.00 (-41 cm)

4/ ‘Q Z

Wasserspiegellagen Ist / Projekt
HQ100 = 561.60 / 0.00 (-7 cm)
HQ300 = 561.72 / 561.68 (-4 cm)
EHQ = 561.82/561.81 (-1 cm)

\

@

Wasserspiegellagen Ist / Projekt
HQ100 = 561.61/561.52 (-9 cm)
HQ300 = 561.83 / 561.74 (-9 cm)
EHQ = 562.05/561.94 (-11 cm)
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Grundlagen:
- Amtl. Vermessung reduziert (AVR) © AGlI, Kt. BE
- 2D-Modellierungen Aare: beffa tognacca gmbh, 2013

Pfad: G/GIS/Projekte/6.230.3/Wasserspiegel_2D_2000.mxd
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Gemeinden Interlaken / Unterseen

HWS Herreney/Tschingeley

2D-Modellierungen 2013

Vergleich Wasserspiegellagen:
Ist-Zustand - Zustand mit Uberbauung
(Variante Terrainerhdhung 562.30)

M 1:2'000
Legende

Gemeindegrenze

‘ best. Gebaude

== == = \Wirkungsbereich Uberbauungsordnung Herreney (UeO)
‘ Gebaude Uberbauung Herreney (Baufelder gem. UeO)

Intensititen Aare: HQ300 (mit Uberbauung)

schwach

. mittel
- stark

Wasserspiegellagen Ist / Projekt
HQ100 = 562.40 / 562.41 (+1 cm)

® |EHQ = 562.70 /562.71 (+1 cm)

“

‘ Wasserspiegellagen Ist / Projekt ‘

HQ100 = 562.30 / 562.33 (+3 cm) ‘
HQ300 = 562.37 / 562.39 (+2 cm)
EHQ = 562.52 / 562.54 (+2 cm)

g "‘

HQ300 = 562.51 / 562.52 (+1 cm) °

v‘,/

Wasserspiegellagen Ist / Projekt
HQ100 = 564.17 / 564.17 (+/-0 cm)
HQ300 = 564.44 / 564.44 (+/-0 cm)

-“ " EHQ = 564.79 / 564.79 (+/-0 cm)

g
A
Wasserspiegellagen Ist / Projekt
HQ100 = 563.33 / 563.36 (+3 cm)
HQ300 = 563.46 / 563.50 (+4 cm)

EHQ = 563.66 / 563.68 (+2 cm)

Wasserspiegellagen Ist / Projekt
HQ100 = 563.09 / 563.10 (+1 cm)

HQ300 = 563.19 / 563.20 (+1 cm)
EHQ = 563.31/563.33 (+2 cm)

754 &) Wasserspiegellagen Ist / Projekt
/) HQ100 = 563.08 / 563.11 (+3 cm)
< HQ300 = 563.20 / 563.23 (+3 cm)

EHQ = 563.32/563.34 (+2 cm)

Wasserspiegellagen Ist / Projekt
HQ100 = 562.05 / 562.06 (+1 cm)
HQ300 = 562.39 / 561.38 (-1 cm)
EHQ = 562.79 /562.82 (+3 cm)

e L

o

Wasserspiegellagen Ist / Projekt
HQ100 = 562.74 / 562.77 (+3 cm)
HQ300 = 563.14 / 563.15 (+1 cm)
EHQ = 563.76 / 563.78 (+2 cm)

. N

Wasserspiegellagen Ist / Projekt

HQ100 = 563.36 / 563.37 (+1 cm) \
HQ300 = 563.47 / 563.50 (+3 cm)

EHQ = 563.68 / 563.68 (+/-0 cm)
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Grundlagen:
a - Amtl. Vermessung reduziert (AVR) © AGI, Kt. BE
- 2D-Modellierungen Aare: beffa tognacca gmbh, 2013
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